Аналітична довідка

Проблемні питання співробітництва України з НАТО

Питання членства України в НАТО є на даний момент таким, що викликає багато непорозумінь і суперечок, як в середині країни так за її межами. Нема жодних сумнівів, що рішення стосовно членства в НАТО було прийнято помаранчевою політичною елітою без урахування громадської думки народу України. Треба також відзначити і той факт, що Російська Федерація вже багато років веде ПР компанію направлену на дискредитацію Альянсу. Тому як відмічають майже всі прихильники членства України в НАТО - перед тим як робити реальні кроки з приєднання, доцільним було б провести інформаційну роз’яснювальну компанію з метою інформування населення України щодо переваг членства у Північно-Атлантичному Альянсі, та стосовно можливих негативних наслідків, наприклад, скорочення особового складу збройних сил України.  Цю ідею поділяє посол США в Україні В. Тейлор.  Під час форуму “Євроатлантичне майбутнє України ”, що відбувався у Києві 4 червня минулого року він заявив: "Ми підтримуємо вступ України у НАТО, якщо вона готова, і коли вона захоче. Якщо Україна буде готова, то ми вітатимемо її в НАТО". В. Тейлор відзначив також, що двері для вступу в НАТО для України відкриті, але рішення про вступ до Альянсу повинна прийняти виключно Україна, її народ, тому що країна повинна бути готова до такого кроку. Посол США підкреслив, що з питання вступу Україні до НАТО найближчими роками повинні пройти серйозна дискусії і населення повинно бути всесторонньо інформовано про те, що представляє дана організація. Також важливим моментом при проведенні ПР компанії у підтримку НАТО є використання власних ресурсів України. Під використанням власних ресурсів треба розуміти ПР компанію з середини країни, підтримку політичних партій, громадських організацій, науковців, журналістів та інших зацікавлених сторін. Будь яка ПР акція ззовні буде менш ефективною, до того ж не автентичність компанії може бути використана Росією у контрзаходах, що вже активно практикуються на Українському інформаційному полі. Ось як пояснює це В. Тейлор: «Інформаційна кампанія буде тоді якісна, якщо це буде справді внутрішня кампанія, що здійснюється цією країною, а не кимось ззовні». Також у підтримку належного інформування населення висловився Міністр закордонних справ України В. Огризко. “Кількість прихильників подальшого розширення НАТО може бути переважною серед населення України вже через два-три роки за умови повноцінного інформування населення щодо мети та змісту діяльності Північноатлантичного Альянсу"- заявив Міністр. 

Що ж стосується позиції Росії, то цілком зрозуміло, що керівництво цієї держави буде використовувати власні ЗМІ, які завдяки розповсюдженню кабельних мереж переважно у великих містах України, матимуть великий вплив на формування громадської думки в нашій державі. Вже зараз політики з Російської Федерації взяли за традицію звертатися напряму до верств українського населення, що мають етнічні, лінгвістичні або культурні зв’язки з Росією. Україна повинна враховувати ці тонкощі розробляючи власну ПР компанію. Неможна забувати про те, що Росія, перш за все, переслідує власні політичні і стратегічні цілі, дискредитуючи НАТО і що не все, що е стратегічно доцільним для Росії є також доцільним для України. Але також слід пам’ятати, що Росія це один з важливіших економічних партнерів України і підтримка ділових і добросусідських відносин з Росією є необхідною складовою політичного процесу. Цю позицію підтримує і посол США в Україні В. Тейлор. “Я вважаю, що розширення відносин України зі Сполученими Штатами та євроатлантичними інститутами повністю сумісні з гарними відносинами з Росією…Я приєднаюся до посла (заступника держсекретаря США з політичних питань. – Прим. Ф.С.) Бернса та інших колег, заохочуючи обидві країни розбудовувати двосторонні відносини на основі взаємної поваги суверенітету, територіальної цілісності та інших принципів прав людини щодо яких Україна, Росія та Сполучені Штати взяли на себе зобов’язання ”- відзначив посол.
Процес приєднання до НАТО має бути політично і економічно вигідний для України. Тому далі будуть розглянуті можливі переваги і недоліки майбутнього членства у Альянсі. На думку фахівців інформаційного агентства Україна – НАТО, наша держава матиме наступні переваги від членства в організації:
1. Входження до НАТО стане стимулюючим фактором для проведення внутрішніх політичних та соціально-економічних реформ в середині країни.

2. Україна братиме безпосередню участь у процесах вироблення і прийняття рішень щодо подальшого розвитку європейської і євроатлантичної безпеки.

3. Україна отримає безпрецедентні додаткові гарантії забезпечення державного суверенітету, територіальної цілісності та непорушності державних кордонів відповідно до Вашингтонського договору.

4. Вступ України в НАТО сприятиме покращенню інвестиційної привабливості країни в очах міжнародних інвесторів.

5. НАТО надасть допомогу Україні у вирішенні проблем звільнених у запас військовослужбовців.

6. Саме завдяки НАТО вже збережено найбільший у Європі полігон  Яворів у Львівській області.

7. Входження до Альянсу означатиме для нас, перш за все, приєднання до сім’ї націй, що мають спільні демократичні цінності, які цілком поділяє український народ.
Окрім суто політичних гасел серед вищезгаданих переваг ми бачимо і дуже цікаві. Наприклад, покращення інвестиційної привабливості країни. Ця теза є дуже цікавою у тому сенсі, що інвестиційна привабливість, що покращиться зі вступом у НАТО не є ціллю вступу в НАТО, а стане скоріш за все позитивним побічним ефектом.  Ось які дані наводить інформаційний центр Україна – НАТО: “…досвід країн попередніх хвиль розширення свідчить про значне зростання прямих закордонних інвестицій. У 1997 р. в економіку Польщі було інвестовано 2,7 млрд. доларів, у 1998 – 5 млрд., а в 1999 р. – році вступу Польщі до НАТО – вже 8 млрд. доларів США. Щодо Чехії й Угорщини цифри ще більш вражаючі. У 1997 р. прямі іноземні інвестиції в економіку цих країн становили відповідно 4 і 6,2 мільярди, у 1998 – 9,8 і 10, 2 млрд., у 1999 р. – 12,8 і 14,5 млрд. доларів США. Після вступу Болгарії  до НАТО іноземні інвестиції в економіку цієї країни зросли вдвічі. У 2004 р., після вступу Румунії до НАТО, обсяг прямих іноземних інвестицій зріс на 141% порівняно з 2003 р”. Досить цікаво, але все ж досить ймовірно, що причиною зростання інвестицій були й інші фактори окрім вступу згаданих країн до НАТО. Єдине, що виглядає досить ймовірним, це те, що членство в НАТО зробить Україну в очах потенційних інвесторів більш передбаченою і стабільною країною, що обрала демократичний шлях розвитку. 

Що ж стосується можливих негативних наслідків членства України у НАТО то Українські експерти, журналісти і політики найбільш часто згадують такі аспекти: 

1. Реформа Збройних Сил України. 

2. Скорочення особового складу Збройних Сил. 

3. Загострення соціальних проблем серед наших військових.

4. Деякі підприємства не зможуть оперативно скористатися цією перевагою та в умовах жорсткої конкуренції з ВПК високо розвинутих країн ринкової економіки будуть змушені закритися.

5. Погіршення виробничих зв’язків з ВПК Росії, найбільшим партнером України.

Стосовно інших аргументів, то вони часто є вигаданими або значення їх дуже перебільшено опонентами процесу вступу до НАТО. Але буде доцільним зупинитися більш детально на кількох пунктах. Що стосується виробничих зв’язків з ВПК Росії, то важливо враховувати, що ще з початку 90-х років Росія цілеспрямовано веде політику створення власного замкненого циклу виробництва озброєнь, незалежно від євроатлантичних прагнень нашої держави. У 2004 р. загальний товарообіг між Україною і Росією за даним Мінпромполітики становив близько 2 млрд. дол., то у 2005 р. в рамках спільної кооперації він був на рівні 330 млн. дол. Тому цілком зрозуміло, що скорочення виробничих зв’язків поступово скорочується навіть у той час коли Україна ще не є членом Альянсу. Перед усім це спричинено жорсткою конкуренцією між Україною і Росією на ринках озброєнь, та прагненням обох країн підтримати власних виробників де це можливо, створюючи замкнуті цикли виробництва.  
Наступним важливим і спірним моментом вступу у НАТО є реформування Збройних Сил України. Особливо болючим є питання скорочення особового складу Збройних Сил України, та ре-інтегрування звільненого у запас особового складу у економічне життя країни. Тут треба зазначити, що у зв’язку з тим, що у спадщину від СРСР Україна отримала армію чисельністю до 1 млн. чол., навіть без НАТО чисельність Збройних Сил з 1991 поступово скорочується і  станом на 2006 рік, чисельність складала вже близько 221 тис. чоловік. Згідно з Державною програмою розвитку Збройних Сил на 2006-2011 рр. їх чисельність планується довести до 143 тис. чол. Що ж стосується питання інтегрування звільненого у запас особового складу у економічне життя країни, то якраз тут Україна отримає значні переваги від членства в НАТО. За даними інформаційного центру НАТО – Україна, вже зараз НАТО надає допомогу Україні у вирішенні проблем звільнених у запас військовослужбовців. Завдяки фінансовій підтримці Альянсу з грудня 1999 р. по 2005 р. було організовано 39 курсів з вивчення іноземних мов (англійська, німецька, французька, італійська), які закінчили 447 колишніх військовослужбовців, і 15 курсів з основ ведення підприємницької діяльності для звільнених у запас офіцерів. У 2005 р. було проведено 8 мовних курсів і 6 спеціалізованих курсів, на що було виділено 150 тис. євро. На фінансове забезпечення потреб програми перепідготовки військовослужбовців на 2006 рік передбачено 300 тис. євро. Таким чином вступивши у НАТО Україна не залишиться на самоті у питанні вирішення соціальних наслідків вступу до Альянсу. 

Але окрім суто технічних питань вступу до НАТО, таких як проведення ПР акцій, реформування Збройних Сил та подолання економічних і соціальних наслідків, що переважно є внутрішньополітичними справами держави, неможна не згадати зовнішньополітичний резонанс, який викликала заява про наміри вступу України до НАТО, особливо з боку Росії, а також позицію США щодо можливого вступу України. 
Нема жодних сумнівів, що США вітатимуть вступ України до НАТО, про це неодноразово заявляли урядовці, парламентарі США всіх рівнів, а також Президент Д. Буш молодший та Державний секретар США К.Райс. Наприклад, 7 лютого цього року сенатор-демократ Джозеф Байден, сенатори-республіканці Ричард Лугар, Чак Хейгел, Джон Маккейн, Норм Коулман та інші внесла до сенату США законопроект про необхідність вступу до НАТО Грузії й України і про фінансову підтримку цих країн для підготовки до вступу в Північноатлантичний альянс. У заяві, що супроводжувала внесення законопроекту, сенатор Лугар повідомив, що США підтримують вступ до НАТО таких нових членів як Албанія, Хорватія, Македонія, а також Грузія й Україна. Ще раніше Посольство США оприлюднило виступ офіційного представника Адміністрації США. Конференція "Україна на шляху до зрілої національної державності", Міжнародний торговельний центр ім. Рональда Рейгана, Вашингтон, 18 жовтня 2006 р. де він зазначив: “Сполученні Штати продовжують підтримувати прагнення України до членства в НАТО, тому що ми цілковито підтримуємо її бажання зайняти своє законне місце в трансатлантичній спільноті в якості заможного, демократичного й захищеного члена цілісної, вільної і мирної Європи. … Я вважаю, що майбутнє України у цьому світі - це не питання "якщо", а радше "коли". Ми очікуємо на співпрацю з вами, щоби зробити таке майбутнє реальністю ”.  Список схвальних промов можна продовжувати до безкінечності. Зрозуміле головне - США надасть політичну і де можливо економічну підтримку Україні у питаннях приєднання до НАТО. Риторика США стосовно членства України у НАТО є традиційною. США наголошують на важливості НАТО, як форуму демократичних країн з питань Європейської безпеки. Членство у НАТО на думку США зміцнить демократію в України, дозволить їй увійти у клуб Європейських країн, які мають спільні ліберально демократичні цінності, та сприятиме подальшому зростанню економіки, яка стане більш прозорою. 
Також вступ України до НАТО дозволить США ще більше наблизитися до кордонів Росії. Оскільки Україна має дуже важливе стратегічне значення для стримування імперських прагнень Росії, і на думку Американського геополітика З. Бзжизинського без України Росія не зможе претендувати на глобальне домінування, то США і надалі зміцнюватимуть політичне і військове співробітництво з Україною. Збігнев Бжезінській в своїй книзі «Велика шахівниця» відверто пише про головну мету атлантистів – необхідність встановити контроль над Євразією. Бжезінській пише, що «Євразія є центром світу і той, хто контролює Євразію, здійснює контроль над всім світом». Він вважає, що ніхто не повинен перешкодити Америці «здійснювати своє світове панування».   Саме з цієї точки зору – утримання Сполученими Штатами світового панування – розглядаються всі проблеми, у тому числі і регіональні, від геостратегічної ролі найбільших європейських держав і Японії до особливої зацікавленості Америки в «долі» України. «Україна важлива держава, на євразійській шахівниці є геополітичним центром, тому що саме її існування як незалежної держави допомагає трансформувати Росію. Без України Росія перестає бути євразійською імперією». Також Україна є важливою транзитною державою, бо по трубопроводах, що проходять через територію України, поставляється 75% нафти і 35% газу, що імпортуються країнами ЄС з Росії і Центральної Азії, і від політичної та військової стабільності України залежить безперешкодне постачання енергоресурсів союзникам США по НАТО у західній Європі. Це також збільшує геостратегічне значення України для союзників по НАТО. 
Існують також і інші теорії такі, як теорії Мехена и Маккіндера. Не вдаючись у подробиці суть теорії полягає у оточенні сухопутної країни, наприклад, Росії військовими базами, стримуючи прагнення цієї країни до встановлення гегемонії. Ця теорія більш відома, як теорія “кілець анаконди”. Наскільки це правда покаже час, але нема сумнівів у тому, що Росія активно використовуватиме ці образи у залякуванні власного населення перебільшуючи значення і цілі НАТО. 
Позиція Росії є досить прозорою і однозначною стосовно можливого приєднання України до НАТО. Якщо подивитися виступи ключових політиків, то можна спостерігати реакцію від відвертої образи на Україну за цей крок, до досить серйозної заяви Президента Росії В. Путіна стосовно націлювання ракет на територію України у разі розгортання там баз Альянсу. Також можна побачити скептицизм стосовно подальшого ходу процесу переговорів з НАТО у зв’язку з ситуацією в Українському парламенті. Росія чітко дала знати свою позицію: інтеграція у НАТО це не вибір народу, а вибір певної частини Української еліти і Росія солідарна з тими в Україні, хто не підтримує цю еліту. Ця стратегія не нова і використовується Росією за допомогою державних ЗМІ вже досить давно. Достатньо пригадати висловлювання Російських політиків стосовно Криму, о. Тузла, статусу маяків або статусу російської мови в Україні. Кожного разу Росія апелювала безпосередньо до громадської думки громадян України і підтекстом цього була моральна підтримкам громадянам незгодним з політикою влади. Але на щастя далі розмов нічого не йшло, а цей ПР хід використовувався скоріше, як один з важелів політичного тиску на Україну. Росія впевнена, що НАТО хоче отримати не союзника в образі України, а лише стратегічно важливу територію для військових баз, що на думку росіян є планомірним продовженням операції “кільце анаконди ”. На думку політолога Мирослави Бердник: “Україна не цікавить Захід, як повноцінний економічний і культурно самодостатній партнер. Як нагадав колишній генсек НАТО Джордж Робертсон, Україна "дуже стратегічно розташована на європейському континенті". А директор відділу держав Східної і Центральної Європи Ради національної безпеки США Деймон Уїлсон відкритим текстом заявив, що з погляду Адміністрації США, першочерговим напрямом євроатлантичний інтеграції України повинен стати вступ у НАТО. Від вступу України до ЄС США не вигадають нічого, від її вступу у НАТО – багато що. Як найменше, беззастережну участь українських контингентів в американських операціях по «насадженню демократії» в третіх країнах ”. Не важко здогадатися про які саме країни йдеться. Росія переконана, що вступ України у НАТО тільки погіршить ситуацію з правами етнічних росіян та зі статусом російської мови. За словами С. Лаврова Міністра закордонних справ Російської Федерації, негативний досвід Балтійських країн найкраще цьому підтвердження. 

Але як би там не було В. Путін заявив, що Україна суверенна і незалежна країна і має сама вирішувати в які організації вступати. Тому є упевненість у тому, що все ж таки вдасться знайти політичне рішення, яке задовольнить усі сторони. Україні треба, по-перше, владнати внутріполітичні суперечки всередині країни, досягти консенсусу у парламенті, провести продуману ПР компанію у підтримку НАТО і тільки тоді приступати к налагодженню зовнішньополітичного діалогу з сусідами та зацікавленими сторонами. Якщо всередині країни буде єдність з питання приєднання до Альянсу, то Росія не матиме іншого вибору, як покоритися волі Українського народу і не перешкоджатиме надалі конструктивному діалогу з питань приєднання України до НАТО. 


